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2A） サイエンスカフェ（科学カフェ）とは？
? 1998年に英国リーズでスタート。喫茶
店やバーなど一般市民がアクセスしや
すい場所で、リラックスして、科学技術
に関わる話題について、若干の専門家
と一般市民が議論するイベント。 Café
Scientifiqueとも呼ぶ。
? 現在、欧州を中心に、日本も含めて
世界各国に広がっている。
? 公式HP
? http://www.cafescientifique.org/
サイエンスカフェの特徴
? 場所はどこでもいい。
? 「講演会」とは違う！
? スピーカーが話す時間は短め、議論をたっぷり。
? 目的・効果
? 対話・討論 >>> 啓蒙・啓発（PR）
? 専門家と非専門家の相互学習
? スピーカーの数とカフェの形式
? 英国型 ＝ 1人。20-30分のトークの後、討論。
? フランス型 ＝ 異分野ないし意見の異なる2-3人の専
門家。1人あたり2-3分の自己紹介のあと、討論へ。
? デンマーク型 ＝ 科学者とアーティストなど異業種の組
み合わせ
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日本での広まり
? 2004年あたりからスタート。その後急増。
? 元祖： 京都科学カフェ
? 老舗： カフェシアンティフィーク東京、カフェdeサイエンス（
武田計測先端知財団）、バイオカフェ（ＮＰＯ法人くらしとバ
イオ２１）、Cafe Science Station （NPOサイエンスステー
ション）、サイエンスカフェ札幌（北大CoSTEP）、サイエンス
カフェ＠酒心館（神戸大）、東北大学サイエンスカフェ・・
? 2004年度科学技術白書でも紹介。
? 2006年科学技術週間に日本学術会議とJSTが全国展開
? 開催情報
? サイエンス・ポータル
http://scienceportal.jp/contents/guide/
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Decide （DEliberative CItizens’ DEbates）
? DEMOCSを用いた国際プロジェクト
? http://www.playdecide.org/
? 2006年1月に欧州科学センター・博物館ネットワーク
（ecsite: http://www.ecsite.net/）が開始
? 同年5月までに欧州各地で100回以上開催
? 各地の議論の結果（政策案）をプロジェクトHPに投票・集約
? 目的
? 熟議民主主義についての関心喚起と理解向上
? Ecsiteのメンバーに、熟議に基づいた協議のツールを提供
? 生命科学に対する欧州市民の態度の変化をモニター
? テーマ
? 異種間移植、ナノテクノロジー、幹細胞研究、遺伝子診断、
神経科学、HIV/AIDS、気候変動
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C) 参加型テクノロジーアセスメントとは？
? Participatory Technology Assessment (pTA)
? 科学技術や、科学的・技術的詳細を含む地域/国の公共
政策の策定で、科学技術や政策の評価を一般市民も主
体となって行なう制度。
? 歴史的経緯
? 米国OTA(Office of TA): 1972 - 1995
～ cf. 日本のTAの失敗
? 80年代後半にデンマークでpTAがスタート。（デンマーク
技術委員会: DBT）
? 90年代に欧州を中心に普及。
? 日本でも90年代末以降、研究者やNPO、国・自治体に
よって取り組みが始まっている。
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7背景の思想： デンマーク技術委員会（DBT）
今日、テクノロジーに関係するリスクの評価と規制は
逆立ちしたやり方で行われており、このやり方の順序を
ひっくり返す必要がある。
専門家によるリスクの分析から始める代わりに、まず
素人が専門家のために問題を定式化してやることから
始めるべきである。
そして、既定の技術の有用性を、リスク分析・評価の
暗黙の前提とする代わりに、有用性そのものの価値に
関する議論を、リスクに関する議論と結びつけるべきな
のである。
DBT. “Communication about Risk: Let Laymen Lay the Foundations”, DBT, 1999.
8背景の思想： 熟議民主主義
? 熟議（deliberation: 熟慮と討議）とは？
? 意見・立場の異なる人々が対話を通じて、議論のテーマに対
する理解や、他者の考え方や選好について相互理解を深め、
自己の意見や選好の変容を伴いつつ、熟慮に基づいた判断
や意思決定、合意形成を行うこと。
? 熟議民主主義(deliberative democracy)
の特徴
? 人々の選好が熟議の過程で変容しうること
? 熟議の過程で人々が合意を形成していると考える点で、
単なるバラバラの個人の選好の集計とは異なること
? 民主主義的決定の正統性は、熟議の過程を経たという
手続き的な正当性に依拠すること
～ 足立幸男他『公共政策学』、ミネルヴァ書房、2003年
欧州のpTA機関の類型
? 独立機関型：
? デンマーク技術委員会(’85年～）、オランダ・ラーテナウ研
究所(Rathenau Institute, ’86年～）など
? 議会付属型
? イギリス（議会科学技術局、POST、1989年）、フランス（議
会科学技術政策評価局、OPECST、1983年）、ドイツ（議
会技術帰結評価局、TAB、1990年）
? 行政機関型
? スイス（Science Council, Min. of Interior内）
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pTAの実例： コンセンサス会議の手順
市民パネルの公募
基本知識の提供
鍵となる質問の作成
専門家パネルの回答と質疑応答
市民パネルの合意作成
報告書の公表 政策決定過程へ
市民による
問題設定（フレーミング）
多様な価値観、関心、
経験の反映
ここで大事な「フレーミング」という概念
? 「フレーミング」とは？
? ある問題を、どんな視点から、何に注目し、何と関連付
けながら捉えるか。
? フレーミングの重要性
? 科学技術の問題をどう捉えるかは、自然科学的・工学的
事実のほかに、信頼性や公平性、関連するさまざまな
社会的・政治的問題についての認識が関わっている。
? 論争では、「何が正解か」という一つの問題に対する答
えの違いではなく、「フレーミング（問題の立て方）」の違
いが、すれ違いや対立の原因になっていることが多い。
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一般市民がGM作物に抱く主要な疑問
? なぜGMOが必要なのか？その便益は何か？
? GMOの利用で利益を得るのは誰なのか？
? GMOの開発は誰がどのように決定したのか？
? GM食品が商業化される前に、なぜ我々はもっと良い情報を与えられなか
ったのか？
? なぜ我々は、GM製品を買うか買わないかを選ぶもっと効果的な手段を与
えられていないのか？
? 規制当局はGM開発を進める大企業を効果的に規制するのに十分な権力
と能力を持っているのか？
? 規制当局による管理は有効に運用できるのか？
? リスクは真剣に評価されているのか？誰がどのように行っているのか？
? 長期的な潜在的影響は評価されているのか、それはどのようにしてか？
? 解消できない不確実性や未知の事柄は、意思決定のなかでどのように考
慮されているのか？
? 予見されない有害な影響が生じた場合の救済策として、どんなプランが立
てられているのか？
? 予見されなかった被害が生じたときには誰が責任を負うのか、どうやって責
任を取るのか？ 12
(Marris et al 2001, “Public Perceptions of Agricultural Biotechnologies in Europe”, Final Report of the PABE research project)
日本でのコンセンサス会議実施例
? 98年： 遺伝子治療
? 99年： 高度情報化社会
? 2000年： GM作物（農水省）
? 全国479名の応募者から選ばれた18名の市民パネル
? CSCD小林傳司教授がファシリテータ （小林、2004）
? 2000年： 胚性幹（ES）細胞（科技庁）
? 2006-7年： GM作物（北海道）
? 北海道のGM作物栽培に関する条例のもとでの研究開発や商業栽
培に関する道民の意見を知るため。
? 89名の応募者から選ばれた10代～60代までの15名の道民委員
? 北大科学技術コミュニケーター養成ユニット（CoSTEP）が協力
HP:  http://gm-c.jp/
? 2008年： ナノトライ（北大）
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コンセンサス会議の特徴と意義
? 多面的な問題構造の可視化
? 市民の多様な視点からの「フレーミ
ング」の広がり
?具体的な専門的検討や政策決定に
向けて、検討課題やステイクホルダ
ーを特定
? 「メタコンセンサス」の形成
? 結論は一致しなくても、互いの意見
を認め合うことや、根本問題は何か
（北海道農業の未来）は一致
? 今後の議論の共通の土台に
? 相互学習の場
? 専門家と市民の間
? 市民同士 ? 波及効果
? 専門家同士
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北海道の会議における
「鍵となる質問」項目
1.安全・安心の視点から
•食品としての安全性
•表示
•自然・環境への影響
•GM技術そのもの
•第三者機関による安全性評価の
方法
2. 誰のため何のためのGMか?
•消費者に与える利益と不利益
•北海道農業にとって栽培は必要
か否か？
•経済の側面からみたGM作物
根本は「北海道農業の未来
ヴィジョンの中のGM作物」
北海道農業の
未来
GM作物をめぐる北海道のアクターとフレーミング
科学者
有用な作物を開発した
い
農家
在来作物との交
雑による経済損
失
長期的な健康・環境影響
未知のリスク
利益・リスク分配の公平さ
関係者の信頼性
意思決定の透明性
消費者
リスクは小さい
産業界
バイオで産業振
興
GMで省力化・
省コストしたい
行政グリーン農業
というブラン
ド
混乱回避
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Nanojury UK （ナノテク市民陪審）
? 2005年夏に開催： http://www.nanojury.org.uk/
? ケンブリッジ大学ナノテク学際研究センター、グリーンピースUK、
ガーディアン紙、ニューカッスル大学政策・倫理・生命科学センタ
ーの共催
? 無作為選択された15名のハリファックス市民
? 5週間、毎週２晩の会合
16
実施段階
監視パネル（oversight panel）
市民陪審（jury）
証人（witnesses）
科学助言パネル（scientific 
advisory panel）
計画段階
Nanojuryの10の勧告(recommendations)
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• 市民と様々な社会グループ、宗教の代表からなる委員会が、技術発展の重要な段
階で、いつ、市民陪審を開き、公的な研究資金の使われ方を吟味するよう決めるべ
きである。また市民陪審は、民間（私企業）の研究資金の使われ方についても、倫理
的・社会的・環境的な影響に関して吟味すべきである。
• 公的な資金が使われる場合には、健康問題や環境問題など長期的な問題の解決に
取り組み続けるべきである。民間セクターに対しても、インセンティヴ（誘因）や誘導
が与えられるべきである。
• ナノテクに対する公的な研究資金の使われ方をもっとオープンに。
• 政府は健康を改善できる技術を先導する諸国とのパートナーシップを築くべきである。
• 新しい安全で効果的なナノ医薬品が差別なく利用可能になるべきである。
• 太陽エネルギー技術の開発や製造、利用への政府の助成金が必要
• 簡単な英語による意見聴取や情報提供がもっと必要。
• 英国に雇用をもたらすようなナノテクへの支持が必要。
• 製造されたナノ粒子は、新規の物質としてテストされ、はっきりした英語で表示される
べきであり、開放利用する前にコントロールされた環境でテストされるべきである。
• 科学者はコミュニケーション能力を磨くとともに、子供たちが科学の道に進むよう奨
励すべきである。
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